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Piipominky k nivrhu celoméstsky vyznamnych zmén spojené I a IL viny Uzemniho plinu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy
(podéni ze dne 03. 08. 2011 evidované pod ¢.j. MHMP 753515/2011)

Celkové ptipominky k navrzenym zménam: celd vina CVZ je nesystémova. Dnes se piipravuje novy
UP, ktery by mél fesit zasadni urbanistické, stavebni &i infrastrukturni projekty a nabidnout vizi rozvoje
hl. mésta. Vytrzeni jednoho tizemi z kontextu UP v ramci CVZ neumoziuje komplexni posouzeni a
pusobi dojmem, Ze skutecnym cilem zmény je vytvofit v co nejkrat§im Case co nejvice novych
zastavitelnych ploch bez ohledu na to, jak kvalitn€ se podati regulovat budouci vystavbu. To muze ve
vysledku mésto poskodit.

Piipominka k zapojeni obyvatel Prahy: Navrh CVZ I+II se tyka 2 562 274,7 m2 plochy, tedy 0,52 %
rozlohy Prahy. V ramci téchto zmén se jednd napt. o vystavbé Ctyf novych ctvrti Prahy-bydleni pro
desitky tisic lidi, velké plochy obchodnich a kancelatskych ploch. Informovani vefejnosti je ve srovnani
s vyznamem a rozsahem zmén UP ve zjevném nepoméru. Drtiva vétsina obyvatel Prahy o
pfipravovanych zménach nema tuseni, natoz aby lidé védéli, zda a jak mohou k navrhim podavat
pfipominky. HMP nevyuzilo nami navrhovana opatieni, ktera by §la nad rdmec informacni povinnosti
stavebniho zakona-napft. vetejna debata v mistech navrhovanych zmén, prezentace formou vystavy,
weboveé rozhrani pro podévani pripominek, informacni letdky a plakaty v informacnich centrech MHMP
a MC apod. Navrzené zmény jsou natolik zdvazné, Ze ovliviiuji budouci tvai mésta. Formulace vize a
rozhodnuti o formé promény neni mozna bez Siroké vetejné i odborné diskuse a bez aktivniho zapojeni
vetejnosti do celého procesu. Vyvéseni navrhii zmén na internetové strance magistratu neni dostatecné,
nebot’ zde nejsou dostupné podkladové urbanistické studie, které fesi obsahove jednotlivé navrhy zmén
UP, a laicka vefejnost tak nema moznost posoudit dopady navrzené zmény na prostiedi konkrétniho

uzemi nebo MC.

VVURU, jehoz souéasti je SEA, nebyl zpracovan kvalitné. *V tvodnich kapitolach &asti A VVURU
chybi popis postupu piipravy a pofizovani CVZ a popis dosavadnich krokli procesu SEA. Za
nejvyznamnéjs$i povazujeme absenci vysveétleni toho, z jakého divodu je nutné pofizovat zménu
stavajiciho UP, kdyz do konce roku 2011 ma vejit v platnost novy UP HMP. *V tivodnich kapitolach
Gasti A VVURU chybi zdtivodnéni vybéru zmén, které jsou pfedmétem posouzeni a jaky maji tyto
zmény vztah k novému piipravovanému UP. *V kap. 1 ¢asti A VVURU se zpracovatel nezabyva
vyhodnocenim vazby pfedmétu navrhovanych zmén a jejich vlivii na ZP s cili ochrany ZP. Hodnoceni
vztahu cilii ochrany ZP k cilim UP ma formélni charakter a kli¢ové vlivy navrhovanych zmén a jejich
cilti v konfrontaci s cili ochrany ZP tak zanikaji. Z vyhodnoceni vyplyva, Ze navrhované CVZ jsou v
souladu s cili ochrany ZP byt napt. navrhované rozsahlé zabory piid nejvyssi kvality jsou zcela jasné v
rozporu s cili na ochranu pid pied zabory (viz SPZP). Toto ale provedeni VVURU opomiji. *Na str. 34
—kap. 2.1.2 Kvalita ovzdusi — jsou vyuzita data REZZO 2007, ktera jiz v dob¢ zpracovani dokumentace
SEA nebyla aktuélni. *V kap. 2 — Udaje o soucasném stavu ZP by v &asti textu pojednavajici o ptidé
bylo vhodné doplnit analyzu trendd vyvoje zabord ptidy na izemi HMP za poslednich min. 7 let dle tiid
kvality. V kap. 2 — Udaje o sou¢asném stavu ZP dale chybi analyza ubytkt zelené (v&. TTP) za
poslednich min. 7 let. V kap. 2 — Udaje o sou¢asném stavu ZP chybi téZ zminka o lesich na uzemi hl.



m. Prahy. *Z nazvu dokumentace SEA ani textu uvodnich ¢asti neni patrné, k jakému konkrétnimu
dokumentu (UPD) je SEA vlastn zpracovavana. *Pofizovatel UP ani na vefejném projednani
nevysvétlil na zékladé Geho bylo uréeno, u kterych zmén UP se bude provadét vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi a u kterych nikoliv. Domnivame se, Ze v procesu pofizovani zmén mohl byt
poruSen zakon. *Pozadujeme proto, aby byly mezi podklady k jednotlivym pofizovanym zméndm
doplnény protokoly ze zjistovaciho fizeni SEA na tyto zaméry tak, jak to pozaduje provadéci vyhlaska
ke stavebnimu zakonu, a tyto protokoly byly zvetejnény.

Procesni vady potizovani zmén UP a vady vefejného projednani navrhi: V terminu pro podéni
pfipominek k navrhiim zmén UP jsme pozadali pofizovatele o poskytnuti vyjadieni DOSS, kterd se k
jednotlivym zamérim ve fazi zadani vztahovala. Na zakladé pozadavkt DOSS byly n&které zmény UP
caste¢né meénény a upravovany, pri¢emz z dostupnych podkladd neni ziejmé, zda byly pozadavky DOSS
akceptovany zcela, ¢astecné, pripadné které pozadavky a pro¢ nebyly akceptovany viibec. Pofizovatel
nam odmitl poskytnout kopie vyjadieni DOSS a neumoznil ndm do nich ani nahlédnout. Skute¢nost, ze
&ast podkladii k projednavanym zménam UP neni dostupna vefejnosti, povazujeme za poruseni zakona.
Pozadujeme, aby byla vyjadieni DOSS doplnéna mezi podklady k projednavanym zménam a
zvefejnéna. Domnivame se, Ze vefejné projednani navrhti zmén UP a VVURU, které se konalo 3. 8.
2011 v budé MHMP a jehoz byl zastupce vetejnosti a predkladatel této pripominky prostiednictvim
svych zastupct pfitomen (viz prezencni listina) neprobéhlo v souladu se stavebnim zakonem a zakonem
&.100/2001 Sb. Zpracovatelem VVURU nebylo piedstaveno celé toto hodnoceni. Celé piedstavovani
navrhti zmén UP a hodnoceni SEA/VVURU probihalo chaoticky, zpracovatelé jednotlivych dokumentii
v podstaté jen predcitali ¢asti dokumentt, které jsou dostupné na internetu. Promitané texty byly témér
necitelné v disledku velkého osvétleni platna. Jednani se konalo v dobé¢ letnich dovolenych, fada lidi se
o projednavani ziejme vitbec nedozvédela, dalsi Cast travi dovolenou mimo mésto. Volbu terminu i ¢asu
(dopoledni hodiny, kdy si pracujici lidé museji vzit pro ucast na jednani dovolenou v zameéstnani)
povaZujeme za zamérnou obstrukci, ktera ma omezit moznost vetejnosti ucastnit se jednani a efektivne

uplatiiovat ptipominky.

Zasadni dopady rozvojovych projektt na kvalitu Zivota v Praze: V pfipadé zmén, které vytvareji nova
rozvojova tzemi hrozi pfedimenzovana vystavba. Navrh zmény UP ve své sou¢asné podrobnosti nefesi
nékteré zasadni dopady zmén na ZP. Pozadujeme, aby byly posouzeny nasledujici okruhy problémi a
do navrhd doplnéna potiebna regulacni opatieni: - Mira zastavénosti izemi: Pro kazdé rozvojové tizemi
je nezbytné stanovit maximalni moznou miru zastavénosti. - Dostate¢ny podil zelené: Pro zakladani
novych ctvrti mésta i novou obytnou vystavbu je nezbytné stanovit zavazny podil vefejné zelené v
uli¢nim parteru (nelze zaménovat se zelenymi stfechami a stfeSnimi zahradami). Domnivame se, ze v
ptipadé novych Ctvrti je vhodny podil zelené nejméné 30 — 50% rozlohy Gzemi. - Vetfejna vybavenost:
V novych ctvrtich je nezbytné zavazné urcit rozsah vefejné vybavenosti, do ploch bydleni je nutné
zahrnout pozemky souvisejiciho obcanského vybaveni, zejména v zavislosti na poctu bytovych
jednotek. Je potifebné vytvorit zejména odpovidajici kapacitu Skolskych, sport. a kultur. zatizeni, dale
téz dostatecnou nabidku obchodi a sluzeb (s vyjimkou pozemkd pro budovy obchodniho prodeje o
vymeéie vétsi nez 1.000 m2). V ptipade, ze se v ramci posuzovani konkrétnich zmén prokaze, ze
vystavbu verfejného vybaveni neni mozné z néjakého diivodu financovat z prosttedkid investora, je
nezbytné vycislit potfebny rozsah vetejného vybaveni, odhadnout naklady na jeho vystavbu, a zahrnout
odpovidajici polozky do rozpoé¢tu hlavniho mésta na takové rozpoc¢tové roky, aby realizace vetejného



vybaveni ¢asové odpovidala realizaci konkrétniho zdméru, ktery potiebu nového verejného vybaveni
vyvolava. - Reseni potieb tizemi: Zmény UP by se mély fidit predeviim potiebami daného uzemi v
SirSich souvislostech — napt. vyskovymi limity, ale také funkénim vyuzitim pozemku (sluzby, zelen,
vefejnd prostranstvi, kulturni a zdravotnickd zatizeni apod.), nikoliv primarné z4jmy a pozadavky
investort. Pii zpracovani zmén je nezbytné zohlednit stavajici stav ZP, zejména kvalitu ovzdusi,
hlu¢nost, a tomu také zameéry pfizplsobit. - Vyska zastavby: Pfestoze navrh CVZ I+l pocita se
schvélenim metodiky pro regulaci vysky nové vystavby v Praze, v pfipadé¢ velkych rozvojovych tizemi
je vhodné stanovit vySkova omezeni explicitné v rdmci zmeén, nebot’ metodika pro regulaci vyskové
vystavby dosud neni platnd. Muze jit napt. o vyskovy interval, nebo o stanoveni maximalni piipustné
vysky zastavby s tim, Ze detaily feSeni mohou byt upfesnény dle nové metodiky. - Ochrana pamatkové
chranénych objekt a razu lokality: V pfipad€, se v feSeném tzemi nachdzeji pamatkoveé chranéné
objekty, je nezbytné jejich zachovani. Zmény UP by mély v maximalni mozné mife zohlednit také
objekty, které sice KP nejsou prohldSeny, ale maji z hlediska kulturniho dédictvi nebo historie tzemi
vyznam. Zmény by mély respektovat charakter okolni zastavby a historii ptislusného uzemi. - Dopravni
napojeni: U novych rozvojovych tizemi je nezbytné posoudit mozné napojeni na dopravni infrastrukturu.
Je nezadouci dalsi zvySovani intenzit individualni automobil. dopravy. V mistech, kde dochazi k
prekracovani hygienickych limiti pro emise znecist'ujicich latek nebo hluk, to neni pfipustné ani pravné.
Pozadujeme, aby byla pro dopravni obsluhu vSech rozvojovych izemi pfednostné vyuzivana vetejna
doprava. Investoii novych urbanistickych souborti by méli byt zavazani ptislusnou infrastrukturu pro
obsluhu svych komer¢nich projektii financovat nebo po dohod¢ s méstem prinejmensim spolufinancovat
(v ptipadé nakladnych dopravnich staveb). Vedle vefejné dopravy je nezbytné vytvofit kvalitni
podminky pro p&si a cyklistickou dopravu, ktera je z hlediska vlivii na ZP i z hlediska lidského zdravi
nejvhodngjsi. Pro prakticky viechny zmény UP plati, Ze nezohlediiuji existujici koncepce pro rozvoj
pesi a cyklistické dopravy, coZ je zjevnou chybou. - Ochrana pfirody a krajinného razu: V mistech, kde
se nachazeji cenné Casti ptirody, je nezbytné stanovit regulacni opatieni, kterd zabrani poskozeni téchto
mist. To se tykd naptiklad zamérd ,,Radotinskd jezera®, ,Neoriviera Modfany*, ,,Obytny soubor
Vokovice®, ale i dalich navrzenych zmén. Zmény UP by nemély poskodit ani krajinny raz feseného
tizemi. Pfedpokladime, Ze zpracovani navrhii ve variantich feSeni spolu s VVURU véetné SEA

pomohou stanovit konkrétni regulac¢ni opatieni pro ochranu ptirody.

Ustav pro ekopolitiku, o. p. s.

Namitka k navrhu celoméstsky vyznamnych zmén I+ I1
(podani ze dne 04. 08. 2011 evidované pod ¢.j. MHMP 753097/2011)

Nesouhlas s neodivodnénym nebo nedostatecné odlivodnénym vytrzenim nékterych lokalit z
projednavani navrhu UP, ktery je v sou¢asnosti zpracovavan, jeZ pozaduje § 55 odst.3 SZ. Dokumentace
také nezduvodnuje kritéria, na jejichz zaklad¢ doslo k zafazeni mezi CVZ.

Nesouhlas se slucovanim dvou procedur (fizeni o vydani zmeén a vetejné projednani VVURU). Toto
propojeni je sice patrné¢ dle zdkona mozné, ale nepovazujeme jej za spravné, protoze znemoziuje
zahrnout piipadné ptipominky a namitky ke zpracovanému VVURU do stanovisek ptislusnych DOSS.

Téz predkladané zmény nejsou vetejnosti prezentovany v aktudlni podobé. Téz s odvoldnim na



neukoncené fizeni neni dostupna kompletni dokumentace ke zménadm predklddana vetejnosti, navrhy
tak nebyly pfedkladany uplné.

Nesouhlas s celkovym chaotickym postupem, ktery v praxi znemoziuje, aby se vefejnost v procesu
orientovala. Zde se spojuji CVZ I a II, ty se dale dé€li do nékolika dalSich kategorii. Bez konceptu, s
konceptem, mimo né probihd projednavani zmén-nddrazi apod. K tomu se lis§i seznamy zmén, nékteré
predkladané zmény nebyly posuzovany, naopak mezi posuzovanymi jsou takové, které patrn¢ nejdou
do dalsiho projednavani.

Z nazvu dokumentace SEA ani textu tivodnich ¢asti neni patrné, k jakému konkrétnimu dokumentu
(UPD) je SEA vlastné zpracovavana. Pozadujeme dokumentaci SEA presné pojmenovat.

V avodnich kapitolach dokumentace SEA chybi popis postupu piipravy a potizovani CVZ UP SU HMP
a popis dosavadnich krokl procesu SEA. Za nejvyznamnéj$i povazujeme absenci vysvétleni toho, z
jakého diivodu je nutné pofizovat zménu stavajiciho UP, kdyz do konce roku 2011 ma vejit v platnost
novy UP HMP. Pozadujeme doplnit uvodni kapitolu, ktera popise oba procesy piipravy navrhu zmén
UP i SEA.

V uvodnich kapitolach dokumentace SEA chybi zdivodnéni vybéru zmén, které jsou predmétem
posouzeni a jaky maji tyto zmény vztah k novému pfipravovanému UP HMP. Pozadujeme doplnit
zdtivodnéni potizovani téchto zmén v dobé finalizace piipravy nového UP HMP.

V kap.1 se zpracovatel SEA nezabyva vyhodnocenim vazby predmeétu navrhovanych zmén a jejich vlivi
na ZP s cili ochrany ZP. Toto hodnoceni mé formalni charakter a kli¢ové vlivy navrhovanych zmén a
jejich cilti v konfrontaci s cili ochrany ZP tak zanikaji. Z vyhodnoceni vyplyva, ze CVZ jsou v souladu
s cili ochrany ZP, i kdyz napf. navrhované rozsahlé zabory pad nejvyssi kvality jsou zcela jasné v
rozporu s cili na ochranu piid pred zabory (viz SPZP). Toto ale zpiisob provedeni vyhodnoceni opomiji.

Navrhujeme tuto ¢ast vyhodnoceni piepracovat.

V ramci stanovisek k navrhu zadani a formulace pozadavki na SEA CVZ nebyl vznesen DO pozadavek
na vyhodnoceni vlivli na lokality soustavy Natura 2000, i pfestoze jedna z ploch (Z 1774/00) je
navrhovana v plose EVL. Pozadujeme vysvétlit, z jakych diivodi nebylo pozadovano vyhodnoceni vlivi
na Natura 2000.

Na str. 34 - kap.2.1.2 Kvalita ovzdusi - jsou vyuzita data REZZO 2007, kterd jiz v dob& zpracovani

dokumentace SEA nebyla aktuélni. Pozadujeme data zaktualizovat.

V kap. 2 -Udaje o souasném stavu ZP by v &asti textu pojednavajiciho o padé bylo vhodné doplnit o
analyzu trendu vyvoje zaborl piidy na izemi HMP za poslednich min.7 let dle tiid kvality. Pozadujeme
doplnit.

V kap. 2 -Udaje o sou¢asném stavu ZP dale chybi analyza tbytka zelend (v&. TTP) za poslednich min.7
let. Pozadujeme doplnit.

V kap. 2 -Udaje o sou¢asném stavu ZP chybi téZ zminka o lesich na tizemi HMP. Pozadujeme doplnit.



